Dotycey:

OA 3421-1/11

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)prosze
wyjasnienie tresci SIWZ:

W pkt 1l SIWZ Zamawlaacy zgda od Wykonawcy dotaczenia do oferty pisemnego dowddu

akceptacji danego wyrobu przez producenta urzadzenia, w ktérym bedzie on eksploatowany.

Zgodnie z obowlazujagcym prawem producenci urzadzeh drukujacych nie mogg umieszczal w umowach
gwarancyjnych nakazu stosowanla ich wiasnych produktédw, lub obarczaé ich dodatkowymi obwarowaniami. Dzlalanie
takie jest traktowane, jako sprzedaz wigzana, co jest niezgodne z prawem, zwlaszcza w instytucjach zobowigzanych do
stosowania zapisow Prawa Zamowierd Publicznych. Zgodnle z nasza wiedzg uzywanie materiatéw eksploatacyjnych
kompatybilnych, nie ma wplywu na warunki gwarancji i nie zmienia jej zaplsdw. Interpretacja tego faktu zawarta jest w
uzasadnienlach wyrokow zespolu arbitrow, np. UZP/Z0/0-1961/06, UZP/Z0/0-795/05 oraz UZP/Z0/0-761/05.

Producenci urzadzer bedac jednoczeénie producentami materiatdw eksploatacyjnych chroniac wiasny interes nle
wystawiajg zadnych dokumentéw dopuszczajacych inne materialy zamlenne gdyz dziatali by na wiasng szkode.
Dokument taki jest wigc dokumentem nlemotliwym do uzyskania

Zapls taki umieszczony w SIWZ narusza art, 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 PZP, poniewaz ogranicza konkurencje poprzez wskazanie
wylgcznie materlaléw eksploatacyjnych wyprodukowanych przez producenta urzadzenia, a wiec wprost wskazule
dostawce, czyll producenta urzadzenia lub firme z nim wspoipracujaca.

Whnioskuje wiec o wykreslenie powyiszego zapisu z SIWZ



