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Wykonawcy

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Powiatowego Urzgdu Pracy w Ostrowi
Mazowieckiej

Powiatowy Urzad Pracy w Ostrowi Mazowieckiej niniejszym informuje, ze jeden z Wykonawcow w
toczacym sie postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Powiatowego Urzgdu Pracy w Ostrowi

Mazowieckiej zwrdcit sie z ponizszymi pytaniami do Zamawiajacego:

Pytanie 1

Zatacznik nr 6 do SIWZ, Umowa paragraf 4 pkt. 3

Czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zmian cen jednostkowych bruttc w przypadku, jesli koniecznosé
wprowadzenia zmian umowy wynika z uregulowan prawnych w zakresie ustalania lub zatwierdzania cen za
powszechne usiugi pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe

Swiadczenie usiug powszechnych, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (tekst jednolity Dz.U.Nr 177 z 2011 roku, poz. 1054) na dziert zawarcia umowy jest zwolnione z
podatku od towardw i ustug. W przypadku ustawowej zmiany podatku VAT Zamawiajacy ma prawo doliczenia do
warto$ci nefto naleznego podatku VAT,

Pytanie 2

SOPZ pkt. | ppkt. 2,9,10,11,12,13,16 Zatacznik nr 6 do SIWZ, Umowa paragraf 2 pkt. 2,3,4,5,6,7,8

Wykonawca rozumie, ze jezeli zgodnie z paragrafem 2, pkt. 4 projektu umowy Wykonaweca posiada placowke w
Ostrowi Mazowieckiej, woéwczas Zamawiajgcy samodzielnie bedzie dostarczal przesylki do placéwki celem ich

nadania?

Pytanie 3

Zatgcznik nr 6 do SIWZ, Umowa paragraf 4 pkt. 5

Czy Zamawiajgey dopuszcza modyfikacje pkt. w sposob nastepujacy:

5. Za dzien zaptaty przyjmuje sie dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy. W przypadku nieterminowego
regulowania naleznosci przez Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie nalicza¢ odsetki ustawowe za opoznienie oraz
zastrzega sobie prawo wstrzymania $wiadczenia uslug do czasu uregulowania naleznoéci. Odsetki ustawowe za
riezaptacone w terminach faktury placone bedg przez Zamawiajacego na podstawie noty odsetkowej

Pytanie 4

Zalgcznik nr 6 do SIWZ, Umowa paragraf 4 pkt. 7

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposob nastepujgey:

7. Naleznosci za usfugi pocztowe, wynikajace z faktur VAT Zamawiajacy bedzie regulowal w terminie 21 dni od
daty jej wystawienia Zamawiajgcemu, przelewem na konto Wykonawcy wskazane w fakturze.



Pytanie §

SOPZ |. pkt. 21

Zamawiajacy w ppkt. 21 SOPZ pkt. |. wskazuje godziny dorgczania przesylek przychodzgcych do Zamawiajgcego
Wykonawca informuje, ze zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46 ust.2 pkt. 5 zobowigzany jest do
doreczania przesylek co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz 5 dni w tygodniu z wylgczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy. Jednoczeénie Wykonawca informuje, ze zobowigzanie operatora wyznaczonego do
doreczania przesylek w okreslonych godzinach w istotny sposéb narusza zapisy art. 46 ust. 2 pkt. 1, ktéry obliguje
go do $wiadczenia uslug powszechnych w sposab jednolity w poréwnywalnych warunkach. Ponadto, dorgczanie
korespondencji do Zamawiajacego nie jest przedmiotem postgpowania, a obowigzkiem ustawowym Wykonawcy
jako operatora wyznaczonego i dotyczy przesylek nadanych za jego posrednictwem. Dodatkowo zwracamy uwage,
ze doreczenie przesylki jest konsekwencja umowy zawartej z Nadawcg w chwili jej nadania, natomiast
Zamawiajacy wystepuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest strong umowy © nadawanie. Wobec powyZszego
Wykonawca prosi o modyfikacje zapisu w zakresie rezygnacji z okreslania konkretnych godzin doreczania
przesylek nadchodzacych do oddziatdw Zamawiajgcego, gdyz nie stanowi to przedmiotu umowy pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcag.

Pytanie 6.

Zatacznik nr 6 do SIWZ, Umowa paragraf 6 pkt. 2

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposéb nastepujacy:
2. Umowa ulega wygasnieciu przed terminem wskazanym w ust. 1 w przypadku wyczerpania kwoty stanowigce)
wynagrodzenie Wykonawcy, okreslonej w § 4 ust 1., z tym zastrzezeniem ze obowigzek kontroli stanu
wykorzystania tej kwoty nalezy do Zamawiajgcego

Pytanie 7.

Zalacznik nr 6 do SIWZ, Umowa paragraf 8 pkt. 1

Wykonawca prosi o obnizenie kar umownych. Przewidziane przez Zamawiajacego kary sg niewspdimiernie
wysokie do wartoéci zamébwienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w
stosunku do wskazanych nieprawidiowosci stanowiacych podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez
Zamawiajacego - bedacego silniejsza strong stosunku prawnego powstajgcego w wyniku udzielenia zamowienia -
jego pozycji do zastrzegania na swoja rzecz kar umownych, kidrych wysokos¢ jest wygorowana jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajgce poza dopuszczalne zgodnie
z art. 353 Kodeksu cywilnego granice swobody uméw. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajgcego oraz zasadniczo
jednostronne okreslanie istotnych warunkéw przysziej umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zamowienia staje
sie niejako umowg adhezyjna, podczas gdy winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara
umowna nie powinna prowadzié do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego, poniewaz jej
celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania sig z przyjgtych na siebie
obowiazkow umownych ! Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

o wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1890 r. (sygn. akt | ACr 117/90) Zastrzezenie w
umowie kary pienigznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujacych diuznika do wykonania
$wiadczenia niepienigznego w oznaczonym terminie jest na gruncie przepisow prawa cywilnego
dopuszcezalne, podlega jednak kontroli ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych
oraz wykonywania praw podmiotowych. ;

« wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres odpowiedzialno$ci z
tytutu kary umownej pokrywa sie w peini z zakresem ogoinej odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umowney
ckreslane sg przez pryzmat ogéinych przestanek kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawecze.
Granice dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy o
charakterze imperatywnym.

« wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08), w ktérym
stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzic
do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Nakiadanie kar umownych podiega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umow, obejécia prawa, jak
tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspoizycia spolecznego, co potwierdza orzecznictwo KIO:

« wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajacemu przyznane zostalo uprawnienie
do uksztaltowania postanowien umownych. Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art.

I Wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12



353" k.c.. dowolnie sformutowad postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i
swoich potrzeb.

o wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO 1133/13) zgodnie z
zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajgcego do ustalenia warunkow umowy ma
Jjednak swoje ograniczenie - zamawiajacy nie moze prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to | z zasady
swobody uméw (tresé lub cel stosunku nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdizycia spofecznego) i z brzmienia Jjednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego
wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoiZycia
spotecznego. Takie dziafanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy naduzyt swojego prawa
podmiotowego okreslajgc kary umowne na poziomie niecdpowiednim do natury tej instytucyi wyrazonej w
art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zaslizec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
7 niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy. (.) Zatem chociaz wysokoSC kary umowne] moze obejmowaé réwniez szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkaricow powstate w wyniku nieodebrania odpaddw czy
zanieczyszczenia ulic odpadami i by¢ wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby spefnia¢ funkcje
motywujgea do nalezytego wykonania umowy, to jednak nie mogg by¢ one zupeinie oderwane od istoty
kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

« wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktére prowadzifoby do
naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowien kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w
tym przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodzi¢ sig nalezy z argumentami, iz na gruncie
przepiséw Prawa zamowied publicznych dochodzi do modyfikacji zasady réwnoéci i swobody stron
stosunku zobowigzaniowego chobby przy wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa w sprawie
zamowienia publicznego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji istotnych
warunkéw, ktora w swej tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do
tresci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogbine warunki umowy lub jej wzor. Tak wige
to Zamawiajacy jest autorem sformulowan zawartych we wzorze umowy. Nie. oznacza fto jednak, ze
postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dia jednej strony lub naktadac tylko na jednag sltrone
odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

«  wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest nakladanie na wykonawee umowy w sprawie zamowienia
publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi powstale wskutek
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkreslic, ze roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy diuznikowi nie mozna
przypisaé winy | odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Natomiast
kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie obowigzku zaptaty kary umownej takze w zwigzku z
okolicznoéciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktorym roszczenie o zaplate kary
umownej nie powstaje, gdy diuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Dodatkowo, sama wysoko$¢ kar umownych nalezy uznac za nadmierng, a tym samym rowniez sprzeczng z
zasadami wspotzycia spolecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden sposob nie sg zwigzane z
zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego
zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody umow tamigc zasady wspoizycia
spolecznego wykorzystujac instytucje kary umownej niezgodnie z jej naturg | przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajgc takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostgp do rynku przedsigbiorcom, co moze
faktycznie wplynaé na brak ofert. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z
naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene oferty, co spowoduje, ze ziozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a
Zamawiajgcy poniesie wieksze koszty zwigzane z udzieleniem zamowienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o

wykreslenie zapisow,

Pytanie 8

Zatacznik nr 8 do SIWZ, Umowa paragraf 4 pkt. 5

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposob nastepujacy:

2. W razie braku porozumienia spory bedg podiegac rozstrzygnieciu przez sad powszechny wiasciwy dia siedziby
Wykonawcy.



Pytanie 9
Zalacznik nr 2 do SIWZ, Formularz ofertowy pkt. 11.
Czy Zamawiajacy moze doprecyzowaé pkt. 11. Formularza ofertowego ,Zwroty Przesytek Listowych w obrocie

zagranicznym” z czy zapis dotyczy przesylek zwyklych czy poleconych ?

Pytanie 10

Zatacznik nr 2 do SIWZ, Formularz ofertowy pkt. 11.

Majac na uwadze, iz zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
umowa zawarta na okres dluzszy niz 12 miesigcy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany: 1) stawki podatku od
towarow i uslug, 2) wysokoéci minimalnego wynagredzenia za prace albo wysokoéci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 1. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,
3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki skiadki na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty wykonania zaméwienia
przez wykonawce”, Wykonawca wnosi o dopisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) ust. 21
oraz do Istotnych Postanowied Umowy ust. 24), stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ, postanowien o tresci:

1 Wysoko$¢ wynagrodzenia ulegnie zmianie w przypadku:

a) zmiany stawki podatku VAT,

b) zmiany wysokosci minimainego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

¢) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
skiadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiana ta bedzie miafa wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce,

2. W przypadku zmiany stawki podatku VAT, wynagrodzenie za ustugi

swiadczone od dnia wejscia w zycie zmiany bedzie uwzgledniata stawke podatku VAT po zmianie. Za datg
swiadczenia usiugi uwaza sie date nadania przesyiki lub datg zwrécenia niedorgczonej przesyiki do nadawcy.

3. W przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg lub zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoéci stawki skladki na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, kazda ze stron umowy moze zwrocic sie do drugiej strony z propozycjg dokonania
zmiany wysokosci wynagrodzenia. W terminie 14 dni od otrzymania propozycji strony zobowiazane sg
przeprowadzié negocjacje, ktérych przedmiotem bedzie dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia oraz — jezeli
uznaja, ze zmiana taka bgdzie miala wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce ~ dokonac zmiany
wysokosci wynagrodzenia.”

Jezeli Zamawiajacy nie wyraza zgody na dopisanie powyzszych zapisow do tresci SIWZ Wykonawca prosi
o zmiang terminu wykonania zaméwienia na okres 12 miesigcy kalendarzowych od dnia ......... grudnia
2016 roku.

Pytanie11
Czy Zamawiajacy przedtuzy termin skiadania ofert do dnia 10.11.2016 roku.

Zamawiajacy - Powiatowy Urzad Pracy w Ostrowi Mazowieckiej, 07-300 Ostréw Mazowiecka,
ul. 3 Maja 55, dziatajac w trybie art. 38 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.) odpowiada co nastgpuje:

Na pytanie 1

Nie. Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci. Zamawiajacy okreslit warunki dopuszczalnosci
zmiany umowy, tj. w przypadku zmiany przepiséw dot. VAT i stawki podatku VAT.

Na pytanie 2

Zamawiajacy bedzie samodzielnie dostarczat przesytki do placéwki celem ich nadania, pod warunkiem,
ze placdwka znajdowac sie bedzie w odlegtosci nie wigkszej niz jeden (1) kilometr w linii prostej od
siedziby Zamawiajgcego.

Na pytanie 3

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takiej modyfikacji.



Na pytanie 4

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takiej modyfikacji.

Na pytanie 5

Zamawiajacy wprowadzi taka modyfikacje. Przy czym nalezy wyjasni¢, ze zapis ten nie dotyczyt
korespondencji adresowanej do zamawiajgcego (ktdra nie jest przedmiotem postepowania) a jedynie
ZPO i zwrotéw korespondencji nadanej przez Zamawiajacego.

Na pytanie 6

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takiej modyfikacji.
Na pytanie 7

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takiej zmiany.

Na pytanie 8

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takiej modyfikacji.

Na pytanie 9

Tak. Zamawiajgcy doprecyzuje pkt. 11 Formularza ofertowego ,,Zwroty przesytek Listowych w obrocie
zagranicznym”.

Na pytanie 10

Tak. Zamawiajacy wprowadzi odpowiednie zmiany do SIWZ i projektu umowy stanowigcej zatacznik nr
6 do SIWZ.

Na pytanie 11

Tak. Zamawiajgcy przedtuzy termin sktadania ofert zgodnie z art. 38 ust. 4a i 6 ustawy Pzp.




