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Wykonawcy
W post¢powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustug pocztowych w obrocie Krajowym i zagranicznym na rzecz Powiatowego Urzedu
Pracy w Ostrowi Mazowieckiej

Powiatowy Urzad Pracy w Ostrowi Mazowieckiej niniejszym informuje, ze jeden z
Wykonaweow w  toczacym si¢  postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na
rzecz Powiatowego Urzgdu Pracy w Ostrowi Mazowieckiej zwrocit sig z ponizszymi pytaniami
do Zamawiajgcego:

Pytanie 1
SOPZ PKL | ppkt, 2, 9,10,11,12,13,176 Zatacznik nr 6 do SIWZ, Umowa §2pkt. 2,3,4,56,7,8
Wykonawca rozumie, ze jezeli zgodnie z paragrafem 2, pkt. 2 projektu umowy Wykonawca posiada placowke w

Os:rom l“v’.azm‘iegkéej W odleglosci mnigjszej niz 1 km od siedziby Zamawiajgcego, wowczas Zamawiajgcy
samcazielnie bedzie dostarczal przesyiki do placowki celem ich nadania?

Pytanie 2
Zatacznik nr 6 do SIWZ, Umowa § 4 pkt. 3
Czy zamawiajacy gopuszcza mozliwod¢ zmian cen jednostkowych brutto w przypadku, jesli koniecznose

:.»-';:fmf,.-edzezfz;s Zmian umowy wynika z uregulowan prawnych w zakresie ustalania lub zatwierdzania cen za
rewszechne usiugl pocztowe w rozumieniy ustawy Prawo Pocztowe?

Nalezy zwrocic uwage. iz w przedmiocie zaméwienia Zamawiajgcy wskazal 24-miesieczny okres obowigzywania
umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, natomiast Wykonawca jako operator
wyzqaczony. ;oboweazany do $wiadczenia powszechnych usiug pocztowych, ktére objete 83 przedmiotem
Zamowienia, nie moze swobodnie ustalaé cen 2a swiadczenie tego typu usiug. Zgoonie z art. 57 ustawy Prawo
pocztcwg operalor wyznaczony jest zobligowany do przediozenia Prezesowi UKE projekiu cennika usiug
owszec:":n\,fch ktéry co do zasady nie moze przekroczy¢ maksymalnych rocznych pozioméw opiat za ustugi
powszechne okreslonycn w decyzji, o ktérej mowa w art. 55 ust 1 Prawa pocztowego, dotyczgeym przystepnosci
cenowe tych uslug Natomiast przepisy art 53 j 54 ustawy Prawo pocztowe Wyznaczajg $cisly rezim ustalania
opial za swiadczenie powszechnych usiug pocztowych.
Zatem w przypadku Zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawarlej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
Uwania, zwiaszcza wigzace) strony w diuzszym okresie czasu, w swietle istotnych postanowien zawartych w
yi@nawpa Zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych uslug pocztowych z naruszeniem przepisow
ustawowych - nie tyiko z zakresu prawa pocziowego, ale takze cywilnego, Czy antymonopolowego. Taki stan
rzeczy bylby niedopuszczalny, zardwno ze wzglgdu na ustawowe cbowigzki cigzace na Wykonawcy jako
operatorze publicznym, jak rowniez ze wzgledu na narazenie Wykenawey na odpowiedzialnosé odszkodowawcza
«lorej zakres trudno nawet przewidzie¢. |
Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy uwzgledni zmiang Zmiany cen Jednostkowych pod warunkiem 2atwierdzenia ich
przez Prezesa Urzedy Komunikacji Elektronicznej lub w Sposob dopuszczony przez Prawo Pocztowe"?




Pytanie 3
Zatacznik nr 6 do SIWZ, Umowa § 4 pkt. 5

Zamawiajgcy w cytowanym powyzej punkcie okresla, iz za dzied zaplaty uznaje sie dzien obcigzenia rachunku
bankowego Zamawiajgcego. Pragniemy zwrécié uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zapiaty nie
pozwala Wykonawcy swobodnie dysponowaé $rodkami za wykonane usiugi — co jest niezgodne z
orzecznictwem sgdow w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatnosci za
swiadczone usiugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwicke. Termin zaplaty naleznosci
Cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktéry regulujgc miejsce wykonania zobowigzania
traktuje takze o chwili speinienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasada jest, ze zaptata dokonana jest dopiero
z chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidiowe monitorowanie rozliczania
stron.

Czy ze wzgledu na to, 2e faktyczng mozliwoscia dysponowania Srodkami jest data ich wplywu na rachunek

Wykonawey, Zamawiajgcy dopuszcza zmiane okredlenia dnia zaplaty wediug powszechnie stosowanej formy w

obrocie gospodarczym: ,Za dziert zaplaty strony przyjmujs dzied wplywu S$rodkéw na rachunek bankowy
Wykonawcey"'?

Wobec powyzszego Wykonawca zwraca sie z prosbg o modyfikacje powolanego powyzej zapisu na
nastepujacy:
5. Za dzien zaplaty przyjmuje sie dzien uznania rachunku bankowego Wykonawey. W przypadku
nieterminowego regulowania naleznosci przez Zamawiajacego, Wykonawca bedzie nalicza¢ odsetki ustawowe
28 opOinienie oraz zastrzega sobie prawo wslrzymania $wiadczenia usiug do czasu uregulowania naleznosci.

Odsetki ustawowe ze niezaptacone w terminach faktury placone bedg przez Zamawiajgcego na podstawie noty
odsetkowsj

Pytanie 4

Zatgeznik nr 6 do SIWZ, Umowa § 4 pkt. 7

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposob nastepujacy:
7. Naleznosci za ustugi pocztowe, wynikajace z faktur VAT Zamawiajgcy bedzie regulowat w terminie 14 dni od
daly jej wystawienia Zamawiajagcemu, przelewem na konto Wykonawcy wskazane w fakturze.

Pytanie 5§
Zatacznik nr 6 do SIWZ, Umowa § 6 pkt. 2
Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje pkt. w sposéb nastepujacy:
2. Umowa ulega wygasnigciu przed terminem wskazanym w ust. 1 w przypadku wyczerpania kwoty stanowigce)

wynagrodzenie Wykonawcy, okreSlonej w § 4 ust 1., z tym zastrzezeniem 2e obowigzek kontroli stanu
wykorzystania tej kwoly nalezy do Zamawiajacego

Pytanie 6
Zatgcznik nr 6 do SIWZ, Umowa § 7 pkt. 3

W zakresie zapisbw zatgcznik nr € do SIWZ §7 pkt. 3) méwigeych o ,dokumentacji $wiadczacej o zatrudnieniu”
Obowigzek przediozenia stosownych dokumentéw na kazde zgdanie Zamawiajgcego, stanowi dodatkowe
obcigzenie i ogranicza mozliwo$é przygotowania dokladnych i kompletnych danych. Zgodnie z treécig art. 7 ust 1
ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Dodatkowe uprawnienie Zamawiajacego
zadania dokumentow na kazde wezwanie powoduje, 2e wykonawca, nie bedzie w stanie w tym czasie ich
dostarczy¢ z uwagi chocby na fakt, ze informacje organizacyjno-sprawozdawcze wysyiane s do poszczegdinych
organow do 10 dnia nastgpnego miesigca. Poprzez wyznaczenie terminu zgdania przediozenia informacji na kazde
wezwanie Zamawiajgcego naruszono art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi do Zamawiajgcego o zmiang zapiséw Zatacznik nr 6 do SIWZ § 7
pkt. 3), | wykreslenie wymogu przediozenia do wgladu dokumentacji zatrudnienia/pracowniczej na kazde
zadanie i zastapienie je zapisami o nastepujgcym brzmieniu: W trakcie realizacji zaméwienia, Raz w roku na
wezwanie zamawiajacego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie (nie krdtszym niz 14 dni) wykonawca
przediozy zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia speinienia wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy © prace przez wykonawce lub podwykonawce 0s6b wykonujgcych dziatainosé operacyjng w
lrakcie realizacji zamdwienia w odniesieniu do obszaru miasta ............ , W ktérym Zamawiajacy realizuje usiuge.
o$wiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o© prace 0s6b

wykonujgcych czynno$ci, ktorych dotyczy wezwanie zamawiajgcego. Oswiadczenie to powinno zawieraé w
szczegolnosei:



- dokfadne okreslenie podmioty skladajgcego oswiadczenie, dale ziozenia oswiadczenia, wskazanie, ze objete
wezwaniem czynnosci wykonujg 0soby zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem liczby tych

080b, rodzaju umowy o prace i wymiaru etalu oraz podpis osoby uprawnionej do zlozenia oswiadczenia w imieniy
wykonawcy lub podwykonawcy.

Pytanie 6.
Zalacznik nr 6 do SIWZ, Umowa § 8 pkt. 1, 2

Wykonawea prosi o wykreslenie powyzszych 2apisow. Przewidziane przez Zamawiajgcego  kary sg
niewspoimiernie wysokie do wartosci Zzamowienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zZbyt
wygorowany w  stosunku do wskazanych nieprawidiowosci stanowigcych podstawe ich naliczenia.
Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego - bgdgcego silniejszg strong stosunku prawnego powstajgcego w wyniku
udzielenia zaméwienia - jego pozycji do zastrzegania na Swojg rzecz kar umownych, Ktdrych wysokosé jest
wygorowana jest sprzeczne z Zasadami wspéizycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za
wykraczajgce poza dopuszczalne zgodnie z art. 353' Kodeksu cywilnego granice swobody umow.
Uprzywilgjowana pozycja Zamawiajgcego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych warunkow przysziej
uUmowy sprawia, ze umowa o udzielenie zamowienia staje sie niejako umowa adhezyjng, podczas gdy winna
zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umownsa nie powinna prowadzié do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i

terminowego wywigzywania sig z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych " Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie:

* wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90) Zastrzezenie w
umowie kary pienieznej o funkcjach brewencyjno-represynych, moltywujgcych diuznika do wykonania
swiadczenia niepienieznego w Oznaczonym terminie jest na gruncie przepiséw prawa cywilnego
dopuszczaine, podlega jednak kontroli ze wzgledu na ogdine zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych
oraz wykonywania praw podmictowych.

* wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres odpowiedzialnosci z
tytulu kary umownej pokrywa Sig w pelni z zakresem ogoinej odpowiedzialnoéci diuznika za niewykonanie

* wyrok Sadu Apelacyjnege w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08), w ktdrym
stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem nie moze prowadzic
Jo nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Nakiadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umoéw, obejscia prawa, jak
tez ewentualinej sprzecznosci z zasadami wspoizycia spolecznego, co potwierdza orzecznictwo KIO:

* Wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r.. KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane zostalo uprawnienie
do uksztaltowania postanowier umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art.
353 k ¢, dowolnie sformulowad postanowienia w Zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i
swoich poirzeb

* Wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13: KIO 1133/13) zgodnie z
Zasadami obowigzujgcego porzgdku prawnego prawo zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy ma
jednak swoje ograniczenie - Zamawiajgcy nie moze prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to iz zasady
swobody umow (tre$c lub cel stosunku nie moze sprzeciwiaé sie witasciwoséci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoizycia spolecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego
wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kiérym nie mozna czyni¢ ze Swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze Spoieczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa iub z zasadami wspolZycia
Spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. (... ) W niniejszym przypadku Izba stwierdzila, ze zamawiajgcy naduzyl swojego prawa
podmictowego okresdlajac kary umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w
art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z Ktorym mozna zastrzec w umowie, 26 naprawienie szkody wyniklej
Z niswykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
Ckreslonej sumy. (.) Zatem chociaz WysSoxoS¢ kary umownej moze obejmowac rowniez szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dia mieszkadcow powstale w wyniku niecdebrania odpaddéw czy
Zanieczyszczenia ulic odpadami i byc wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby speiniaé¢ funkcje

tH Wyrok KIOQ, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655712

N



motywujgcg do nalezytego wykonania umowy, to jednak nie mogg by¢ one zZupelnie oderwane od istoty
kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

* wyrok KIO 2648/11 nie jest mosliwa takie uksztattowanie stosunku umownego, ktore prowadzitoby do
naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowiers kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w
tym przepiséw ustawy Prawo zaméwier publicznych. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami. i na gruncie
przepiséw Prawa zaméwier publicznych dochodzi do modyfikacji zasady réwnosci | swobody stron
stosunku Zobowigzaniowego chocby przy wyborze parinera, z kidrym zawierana bedzie umowa w sprawie
zamowienia publicznego. To Zamawiajgey jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacyi istotnych
warunkow, ktéra w swej tresci zawieraé powinna istotne postanowienia, ktore zostang wprowadzone do
tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdine warunki umowy lub jej wzor. Tak wisc
to Zamawiajgcy jest autorem sformulowar zawarych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tyiko dia jednej strony lub naktadacé tylko na jedng strone
odpowiednio same obowigzki lub przyznawad /ef same przywileje.

* wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczaine jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie zamowienia

publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstale wskutek
Okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkreslié, ze reszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy diuznikowi nie mozna
przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Natomiast
kwestionowane postanowienia przewiduja powstanie Obowigzku zaplaty kary umownej takze w zwigzku z
okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok
Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktorym roszczenie o Zaplate kary
umownej nie powstaje, gdy diuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Z0bowigzania

Dodatkowo, sama wysokosé kar umownych nalezy uznaé za nadmierng, a tym samym réwniez sprzeczng z
zasadami wspodizycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczgce kar w zaden sposéb nie sg zwigzane z
zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego
zamoéwienia, W konsekwencji Zamawiajacy dziala z przekroczeniem swobody umow lamigc zasady wspéizycia
spotecznego wykorzystujgc instytucje kary umownej niezgodnie 2 jej naturg i przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej Konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep do rynku przedsigbiorcom, co moze
faktycznie wplynaé na brak ofert. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z
naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene oferty, co Spowoduje, ze zlozone oferty bgda mniej kenkurencyjne, a
Zamawizgjacy poniesie wigksze koszty zwigzane z udzieleniem zamowienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
wykreslenie zapisdw, umoziiwi to zlozenie oferty wszystkim Zainteresowanym wykonawcom.

Pytanie 7
Zatgcznik nr 6 do SIWZ, Umowa § 12 pkt. 2
Czy Zamawiajgcy dopuszeza modyfikacje pkt w sposéb nastegpujgcy:

2. W razie braku porozumienia spory bedg podiegad rozstrzygnigciu przez sgd powszechny whasciwy dia siedziby
Wykonawcy

Zamawiajgcy - Powiatowy Urzad Pracy w Ostrowi Mazowieckiej, 07-300 ; Ostrow
Mazowiecka, ul. 3 Maja 55, dziatajac w trybie art. 38 ust. 112 Ustawy z dpia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) odpowiada co nastepuje:

Na pytanie 1 : ‘ :
Zamawiajacy bedzie samodzielnie dostarczal przesyiki do placowki celem ich nadan_la, pod
warunkiem, ze placowka znajdowaé sie bedzie w odleglosci nie wigkszej niz jeden (1) kilometr
w linii prostej od siedziby Zamawiajacego.



Na pytanie 2

Tak, Zamawiajgcy uwzgledni zmiane cen jednostkowych pod warunkiem zatwierdzenia ich
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub w sposob dopuszczony przez Prawo
Pocztowe .

Na pytanie 3

Nie. Zamawiajgcy nie przewiduje takiej modyfikacii.

Na pytanie 4

Nie. Zamawiajgacy nie przewiduje takiej modyfikacji.

Na pytanie 5

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takiej modyfikacji.

Na pytanie 6

Zamawiajacy uwzglednia wniesiony przez Wykonawce postulat i zgodnie z art. 38 ust. 4
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych - wprowadza zmiang do Zatacznika nr 6 do SIWZ § 7
pkt. 3, ktéry otrzymuje brzmienie:

W trakcie realizacji zaméwienia, raz w roku Zamawiajgcy ma prawo wezwac Wykonawce w
wyznaczonym w lym wezwaniu terminie (nie krétszym niz 14 dni) do przediozenia
Zamawiajgcemu wskazanych ponizej dowodéw w celu potwierdzenia spelnienia wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce o0séb
wykonujgcych dziatalnosé operacyjnq w Irakcie realizacji zaméwienia w odniesieniy do
obszaru powiatu ostrowskiego (Ostréw Mazowiecka), w kiorym Zamawiajgcy realizuje ustuge:
oSwiadczenie Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace 0séb
wykonujgcych czynnosci, kiérych dotyczy wezwanie zamawiajgcego. Oswiadczenie to powinno
zawiera¢ w szczegdlnosci: dokladne okreslenie podmiotu skladajgcego oswiadczenie, date
zlozenia oSwiadczenia, wskazanie, ze objete wezwaniem czynnosci wykonujq osoby zatrudnione
na umowe o prace wraz ze wskazaniem liczby tych oséb, rodzaju umowy o prace i wymiaru
etatu oraz podpis osoby uprawnionej do zlozeniq oswiadczenia w imieniu Wykonawcy [lub
Podwykonawcy. "

Na pytanie 6 (dotyczgce zalgeznika nr 6 do SI WZ, Umowa § 8 pkt. 1,2)
Nie. Zamawiajgcy nie przewiduje takiej modyfikacji.

Na pytanie 7

Nie. Zamawiajacy nie przewiduje takiej modyfikacji.




